Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Karina Poludova

Nazev prace: Komentovany pteklad: Sakralnyj Kazachstan. Svjatyni
Drevnego Taraza (M. To, 2018, J ekatérinburg, [zdatélskije reSenija,
vybrané kapitoly)

C4sti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost,
koherence v prekladu

B (1-5)° 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
viidi originalu a funkci piekladu, koheze, ACV

C (1-5)% 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou
D (1-5)! 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a
ptekladu)

Argumentace a struktura komentéafe véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)? 1
Teoretickd podlozenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalafskou praci hodnotim jako celkem kvalitn€ zpracovanou jak v jeji empirické, tak i
teoretické Casti. Je nutné zdiiraznit, ze se jednd o naro¢ny text, jehoz obtiznost v n€kterych
ohledech ptesahuje naroky kladené na absolventa bakalarského studia. ZvIast’ kladné
hodnotim peclivy ptistup ke zpracovani odborného lexika (vcetné poznamek), osobnich jmen,
redlii a toponym. V komentéii ocefuji dobrou strukturni propracovanost a vécnost,
bibliografickou podlozenost argumentace a spravné vytipovani problému relevantnich praveé
pro tento druh textu.



Témata k diskuzi:

Pieklad basni: stalo by za podrobnéjsi komentét, zda diplomantka hledala/nasla jiz
existujici pieklady a, pokud tyto verSe jiz pielozeny byly, pro¢ se nakonec uchylila
k prekladu vlastnimu. Komentat na s. 50 by v tomto ohledu mohl byt podrobné;si.
Vnitrotextové a mimotextové vysvétlivky: ze s. 61 1ze nabyt dojmu, Ze je volba mezi
nimi dédna pouze rozsahem. Muzete sviij pfistup k praci s témito dodatecnymi
informacemi vysvétlit podrobnéji? Na nékterych mistech totiz uvadite, Ze se jedna o
poznamku piekladatele, vétSinou ale tento tdaj chybi.

Na s. 11 mate v ptekladu jazyk ,,indi¢tina“. Napadlo by Vas néjaké jiné feSeni
vzhledem k dobovému kontextu?

Na s. 14 ptekladu uvadite, Ze rané feudalni stat turkické dynastie Karachanovct
existoval v 9.-10. stoleti, original vSak udava 10.-12. stoleti. Je ta zdména v piekladu
zameérna?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku ,,vyborné*.

V Praze dne 25. 1. 2024 Oponentka prace: Mgr. Ing. Maria Molchan, Ph.D.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé



