Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Karina Poludova

Nazev prace: Komentovany preklad: Sakralnyj Kazachstan. Svjatyni
Drevnego Taraza (M. To, 2018, Jekatérinburg, Izdatélskije resenija,
vybrané kapitoly)

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5) 1
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)? 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Pro svij bakalaisky pteklad si Karina Poludova zvolila text o posvatnych mistech
Kazachstanu, ktery je na hranici publicistiky a popularné-naucné literatury. Zvolena kniha by
mohla byt na ¢eském kniznim trhu unikétni, nebot’ publikaci o této stfedoasijské zemi (vyjma
béznych cestopisil) zatim u nas neni mnoho.

Vybrané pasaze prekypuji terminologii z oblasti archeologie, toponymy a dal$imi realiemi.
Studentka tak musela vénovat mnoho ¢asu resersi, aby dané lexikum ¢eskému ¢tenafi
dostatecné pfiblizila, vysvétlila ¢i alespon pfevedla do transkribované podoby. Piestoze

v n¢kterych momentech neni v transkripci azbuky 100% dasledna (Svjatyni Drevnego



Taraza), vysledna podoba co do prace s lexikem je i tak velmi konzistentni a zdafila. Obecné
velmi ocenuji praci s ¢tenafskou presupozici.

Nutno pfiznat, Ze ¢eStina neni rodnym jazykem studentky, ptesto si s takto naroénym textem
poradila velmi uspésné. Kromé drobnych, predevsim interpunkcnich a slovoslednych
prohiesku (vliv interference) se preklad ¢te velmi plynule, v nékterych mistech by mohla byt
posilena koheze textu, nicméné jak sama studentka v komentati uvadi, ani originalni text neni
idealné syntakticky provazan.

Jako nadprimérny pak hodnotim komentaf piekladu. Studentka jej koncipovala jasné, logicky
a priklady feSeni jsou zvoleny velmi vhodné. Vybér relevantnich témat a piekladatelskych
problémi véetné obhajoby vlastnich feSeni se opira o adekvatni translatologickou literaturu.

Celkové jsem s bakalafskou praci Kariny Poludové velmi spokojena a navrhuji hodnoceni
vyborné.

Témata k diskusi:

1) Pieklad citovanych basni — jak jste postupovala?
2) Transkripce, transliterace — jak jste postupovala u azbuky, ¢instiny, arabstiny aj.?

V Praze dne: 25. 1. 2024 Vedouci prace: Mgr. Anna Rosova
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé



