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Text posudku:

Doktorska disertacni prace magistry Julie Marusky popisuje vyuziti metod planovani
experimentu a vicerozmérné analyzy dat pfi optimalizaci technologickych parametr( pFipravy
lékovych forem nebo meziproduktld. Pro vyhodnoceni experimentd byly vyuzity metody jako
vicerozmérna linearni regrese nebo analyza hlavnich komponent. Autorka uvadi v disertaéni
praci na 53 stranach popis teoretickych zakladl metod pro planovani a vyhodnoceni
experimentu doplnény o pfipadové studie extrahované z publikovanych ¢&lankd. V dalsi
kapitole autorka uvadi na osmi stranach strucny vytah ze tfech jejich publikovanych praci (2 x
jako hlavni autorka). Soucasti disertacni prace je také pfiloha obsahujici pIné znéni
plavodnich publikaci (4 publikace) v kvalitnich zahrani¢nich ¢asopisech.

Nazev disertacni prace je srozumitelny, ale mohl by byt obecnéjsi, protoZe prace se kromé
planovani experimentu zabyva i vyhodnocenim experimentalnich dat pomoci metod jako MLR
nebo PCA.

Kapitola popisuijici teoretické zaklady metod planovani a hodnoceni experimentu je kvalitné a
podrobné zpracovana véetné vysvétleni principl metod a dopInéna o vizualizace vysledku
pripadovych studii, které vhodné doplfiuji teoreticky popis a umozniuji pfiblizeni metod ve
formé nazorného prikladu.

Kapitola vysledky a diskuse je zapracovana do tfech podkapitol, kde jsou vzdy uvedeny
strucné vystupy jednotlivych publikovanych praci s nezbytnym zaméfenim na statistické
zpracovani a vyhodnoceni dat v€etné pestrého doprovodu grafickych vystupa. | pfesto, ze
jsou detailni vysledky uvedeny v pfiloze ve formé plného znéni publikaci, uvital bych
detailngjSi popis experimentu, s vyhodou dopInény o vysledky, které obvykle nejsou soucasti
publikaci (napf. popis postupl pouzitych pfi vybéru hodnocenych proménnych, poctu
zvolenych hlavnich komponent nebo metody prfedupravy experimentalnich dat). Soucasti
diskuse by mohlo byt i detailng&;jsi kritické zhodnoceni dosazenych vysledkl zejména

s ohledem na ,kvalitu“ vypoctenych parametrd modelu nebo predikce optimalnich
technologickych parametra.
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K diserta¢ni praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1. Chybné &islovani kapitol (dvakrat uvedena kapitola 3.1)

2. Ztextu neni ziejmé, zda byla pfed pouzitim regresnich modelt hodnocena kvalita dat
(napf. normalita, odlehlé body apod.)

3. V prvni uvedené publikaci (kap. 4.1) uvadite, zZe u kvadratického modelu se zlepSila
pFesnost predikce v porovnani s modelem bez kvadratického ¢lenu. Bylo by mozné
kvalitu obou téchto modelu (a tedy spolehlivost predikce) ovéfit i dalSimi
charakteristikami kromé vypoctu pfesnosti predikce?

4. Bylo by mozné vyuZzit pro ovéfeni spolehlivosti predikce metodu kfizové validace?

5. Druha uvedena publikace (kap. 4.2) uvadi rozdily mezi predikovanymi a
experimentalné zjisténymi hodnotami velikosti ¢astic. Jaka je pfesnost predikce
uvedenych hodnot?

6. Jak byste zhodnotila na zakladé Vasich zkudenosti pfinos metod planovani
experimentu pro praxi (napf. pfi vyvoji generického pfipravku)?

Zaver

Studentka prokazala tviiréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu, prace splniuje
pozadavky standardné kladené na disertaéni prace v daném oboru. Praci doporucuji k
obhajobé pired komisi pro statni doktorské zkousky a obhajoby disertaénich praci.
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