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Prace ma 139 stran ve formé komentovaného souboru odbornych ¢lanku pro casopisy s IF. Soucasti
prace jsou 3 pivodni publikace s autorskym podilem disertanta a jeden manuskript ptipraveny
k publikaci. Zvolené téma disertacni prace je aktualni a s praktickym vyznamem, nebot’ je zaméteno
na problematiku, v niz vyvstava fada otazek v souvislosti s vyvojem (az sem jsem tu vétu opsal
z medicinské oponentury na internetu) ...a ted’ uz ja: s vyvojem novych konceptualnich ramcti
v oborech od estetiky pies teorii reklamy, kognitivni psychologii a Portmannovskou biologii po
zastreSujici obrat ve vnimani svéta béhem soucasné faze jeho antropocénni transformace. Primou
aplikaci do praxe tady dosud nelze ¢ekat, ale publikované ¢lanky v impaktovych ¢asopisech ukazuji,
ze jsou védecky prinosné.

Clanky byly po recenznim Fizeni usp&$né publikovany a mohl bych se nejvys zaméfit na ten
v manuskriptu. V souladu se zvykem této oborové rady nechci vyslychat a hledat chyby. Uzite¢néjsi je
bézna, ne moc formalni diskuse. Nechci hazet vidlemi, ale zkusim celou problematiku ¢aste¢né
dekonstruovat, aby se oteviely dalsi cesty k badani.

Tato prace totiz docela snese kritiku, tj nehrozi, Ze by se pod jeji tihou zasadné zhroutila.
Navic tady jsme daleko od standardni védy, ktera miize sahat po mnozstvi metodickych vzort, které je
pak potieba spravné adoptovat a adaptovat. Takze si tady mohu dovolit kritizovat bezstarostné a
bezohledné, kdeZzto u slabsich praci bych asi byl opatrnéjsi s volbou argumentti spravné ucinnych a
prisnych. Nejsou to vytky, ale naméty k dalSimu badani. PiSu, co se mi v této praci zda bud’ kritické a
budoucné bude dobré to zohlednit, anebo jsem si to Spatné precetl a chtél bych si to nechat vysvétlit.

Prvni véc. Hodnotime skrze lidi jednotlivé vlastnosti kvétu, napt. barvu, pak tvar, komplexitu atd., a
pak ty hodnoceni porovname. Jestli to vidim spravné, tak jste se nikde nepokusili sesypat vSechny ty
vlastnosti dohromady a teprve pak hledat, co s ¢im koreluje. Materialem by byl mnohorozmérny
prostor vlastnosti a jejich vzajemna vazba. Zjisti se, ze kluci maji ve tfidé nejradsi Zuzanku a pak taky
Anezku, mir, syr, chlast, sex, lehké drogy a pozdni vstavani. Jenze to neukaze, Ze tohle se vSechno
dost asociuje s Anezkou, kdezto Zuzanka je militantni panenska veganka, abstinuje a vstava v pil
paté. Tohle by ukazala néjaka PCA nebo tak, proc¢ se to nikde nepouzilo, kdyZ zrovna po tohle kytky
volaji? Pak uz by se mohlo vlastnosti pouzit moc, véetné zilkovani, blyskavého povrchu, kontrastu

s kalichem, barevnych prechodu... a misto toho je tam pét barev, takze ¢ernobila Euphrasia je bila
apod. Nei to $koda tak ty vlastnosti redukovat, kdyz vime, Ze estetickych fint, jak zaujmout, je
mnohem vic?

Druha véc. Estetika a krasa. V textu je krasa 224x, ugliness jen 8x, jina vyjadfeni nedostatku krasy
skoro zadna. Tak je to i obsahové a podle smyslu. M¢ z toho plyne redukce estetiky na pfijemnost. Ve
véku black metalu, dystopii, urbexu, Tarantina a Trinidad Scorpion Moruga se musim hodné
soustfedit, abych napt. Rafflesiaceae nebo rod Tacca neocenil jako krasny piesné v té tarantinovské
estetice. Kdezto tady je krasa jako bezrozporna slast, a jako fyzikalni jednotka bez zapornych hodnot,
od nuly vzhtiru. To se vracime do vyvoje estetiky pfed preromantiky, ¢ili ca 1750, anebo k buranim
,tohle bych si nad postel nepovésil. Bez jinych ptidanych emoci mé to nedava smysl. Prvni napad:
krasa vs. vznesSenost. Estetické strategie misto potradi krasy. Palma ¢i symfonie je krasna a vzneSena,
pampeliska a lidovky krasné a profanni, blin a metal vzneSeny a osklivy, lebeda a maxim turbulenc
osklivi a profanni. A ted’ to hlavni: tohle vse ma svou estetiku a své zakazniky, i ta lebeda, nic z toho
neni a priori Spatné.



Tteti véc. Kompromis se standardni s prominutim inZenyrskou védou. To se z¢asti udélat muselo, aby
to recenzenti neshodili, ale nebylo to moc na silu? Vytrhneme véci z kontextu, tim je izolujeme a
povysime na zkoumatelné predméty, pak jim od boku nasttilime vlastnosti, padni kam padni, a
vyrobime prizkum, statistika to vyhodnoti. M¢ tam ovSem vadi ta dekontextualizace, napt ndhradou
kytky za kvét en face. Jasné, Ze je tam potad velka korelace, hodnoceni jahody se neméni, at’ zdaleka
nebo zblizka nebo za rok. Ale neni to tim, Ze vime, co je to jahoda? U Erigeron jsem uplné strnul,
jaké je to strasidlo, takto preparované. A ptitom si tento plevel lidi nékdy i schvalné péstuji na
zahradce. Meyrink: ,,opakujte mechanicky Prinz, Kind, Buch, Haus, a za chvili se vam z toho stanou
skieky plné hrizy. Buch? Prinz?“ Pak uz tézko fict, ze das Buch je marna slava hez¢i neZ nase
ukniaknané slovo kniha.

Tohle je prosté eremialni styl mysleni, kdezto u kytek by to chtélo ten opaény, hyleticky tj.
neizolujici, kontextualni. Realn¢ se, tedy myslim si to, véci vynofuji nad hladinu vnimani, a zase tam
padaji. A ne, ze se budu nutit do Paridova soudu. VSimnu si a libi se mi to, Geranium robertianum je
nenapadné a smrdi, a pak si ho najednou vSimnu, karminovy kvét a tmavoruda lodyha na zrzavém
bukovém listi. Kdezto ho utrhnout a natocit en face, kouzlo pry¢. Anebo: ,.to je krasny kvét!“ ,Ne, to
je ostnokozec.” ,,Aha, v tom pfipad¢ je docela hnusny. To na ném je jedovaté, zejo?*

A pak se mi tam zda vidét okouzleni sociologii a prilehlou statistikou. Dobfe, ale co by asi
fekly strukturované rozhovory? Tteba i strukturovana samomluva? Lunaria annua x rediviva: prvni je
jasavée fialova a velkokvéta ze zahrad, druha je bledé posmutnéla a nenapadna a nepéstuje se. Ktera,
pro koho, pro¢ a kdy by vyhrala? Podobn¢ davny spor ,,pys$né riize” a ,,skromné fialky*. Ale lidi
(navic k té dvouznacnosti) védi, ze spravna odpoveéd’ je ta rize. Ta je v kiizovkach.

Jestli je to tak, tak vlastn€ nevim, co se ve mé ozyva, kdyz mam hodnotit ty fotky kvéti. Kdyz
uz tedy dekontextualizovat, tak nebyla by cesta délat rovnou virtualni geometrické tvary, a ptat se,
kolik cipti a jak ostrych mize mit hvézda, aby uZz to bylo slunicko?

A konecné, s ¢im se to zachazi. Beru to jen jako takové technikalie, ale ptesto. Rod Santina neexistuje,
co to bylo? Geranium palustre je jednou palustre, podruhé pratense, purple vs. modra. Silene montana
je n&jaké fosilni synonymum od uniflora. Arctium tomentosum piece nema zeleny kvét.

PRAKTICKE VYUZITI VYSLEDKU. Autor v zavéru prace pie, Ze jeho prace neni z téch, které
zachranuji zivoty. To je dost sporné a mam dojem, Ze to autor dobte vi. Je to znat uz z jeho kapitoly o
biofilii jako konceptu, ktery zivoty zfetelné zachrariuje, tfeba ne ptimo. Nakonec takova parazitologie
taky zZivoty nezachranuje a ani se tak netvari, od toho ma ve vleku medicinu. Spis§ nikdo moc nevi,
kolik zivotl se zachrani pravé prohlubovanim a rozsifovanim kultury (vetné védy) a propojovanim
vykladovych ramcti mezi (sub)kulturami, a nevi se, jak moc jsou které formy ¢inné. Mozna zrovna
podobné prace jako je tato zachrariuji svét vic nez tieba standardni ¢innost privilegovanych
technickych obort.

CELKOVE HODNOCEN({
Prace jednoznacné spliuje naroky na ni kladené. Doporucuji praci k obhajobe.
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